ESCOLA SECUNDÁRIA MANUEL TEIXEIRA GOMES
Filosofia - 11º Ano

Tema: Falácias informais
A— O que são falácias?

As falácias são defeitos de raciocínio. Em geral, esse defeito passa despercebido, criando assim a ilusão de se estar na presença de um raciocínio correcto. Esta ilusão pode ser intencional (quando é utilizada com intenção) ou casual (quando a pessoa não se apercebe de que está a argumentar mal). As falácias podem afectar os argumentos dedutivos (falácias formais) ou os outros.

B— Porque é importante estudar as falácias?


Porque as falácias são maus argumentos. Ora, um estudante de Filosofia deve saber avaliar argumentos, quer os que ele próprio utiliza, quer os argumentos de outros. Portanto, é útil conhecer as falácias mais usuais: torna-se menos provável que incorramos nesse erro e mais improvável que aceitemos como bons os argumentos falaciosos dos outros. 

C— Algumas falácias informais: caracterização, exemplos e comentários.

· FALSO DILEMA: São apresentadas apenas duas alternativas mas de facto há mais

Ex. 1: Ou és feliz ou infeliz.
O que há de errado: Há mais opções: sentirmo-nos parcialmente felizes, ou felizes em relação a algumas coisas e infelizes em relação a outras, etc.

Ex. 2: Ou estás por mim ou contra mim.
· APELO À IGNORÂNCIA: Conclui-se que uma proposição é verdadeira por não se ter provado que é falsa ou conclui-se que uma proposição é falsa por não se ter provado que é verdadeira

Ex. 1: Deus existe, porque o João tentou provar que não existe e não conseguiu.
O que há de errado: O facto do João não ter conseguido provar que Deus não existe não prova que Deus exista, prova apenas que ele não conseguiu provar o contrário, o que é muito diferente. Ou seja: a tentativa fracassada de refutar uma afirmação não garante que ela seja verdadeira.

Ex. 2: A Maria bem tentou provar que não foi ela que roubou o cacifo, mas não conseguiu. Portanto, ela devia estar a mentir.
· PERGUNTA COMPLEXA: Duas proposições são ligadas no que aparenta ser uma só pergunta. Pretende-se que se aceitem ou rejeitem ambas, embora possamos aceitar apenas uma e rejeitar a outra

Ex.: Já deixaste de bater na tua namorada? 

O que há de errado: De facto, são duas perguntas: Já bateste na tua namorada? e Já deixaste de o fazer?
Ex. 2: Apoias os direitos das crianças e o direito a fazerem o que lhes apetece? 

· APELO À FORÇA: Pretende-se persuadir alguém pela força e não pelos argumentos

Ex.: Se não arrumares o quarto ficas de castigo!

O que há de errado: Troca-se a força dos argumentos pelo “argumento” da força...

Ex. 2: Não digas mal do Governo se não queres ir preso.
· APELO À PIEDADE: Apela-se à compaixão e não à razão

Ex.: Eu sei que não mereço passar, mas se o stôr me chumbar o meu pai tira-me a mota!
O que há de errado: O aluno tenta levar o professor a cometer uma injustiça, apelando a que tenha pena dele... 

Ex. 2: Se não me compras o vídeo da Barbie eu choro muito!...
· APELO ÀS CONSEQUÊNCIAS: Em vez de avaliar racionalmente determinado ponto de vista, tenta-se mostrar que é errado apelando para as eventuais consequências negativas que daí possam advir

Ex.: Se defenderes o direito dos imigrantes ao trabalho acabarás por perder o teu emprego.

O que há de errado: Não se avalia se é certo ou errado defender o direito dos imigrantes ao trabalho, apenas se apela às possíveis más consequências dessa defesa.

Ex. 2: Não podes aceitar que a teoria da evolução é verdadeira, porque se ela fosse verdadeira não éramos melhor que os macacos.

· ATAQUE PESSOAL (ad hominem): Ataca-se a pessoa que apresentou um argumento e não o argumento que foi apresentado. Formas mais habituais: (1) Ataque ao carácter da pessoa ou (2) referem-se circunstâncias relativas à pessoa ou (3) invoca-se o facto de a pessoa não praticar o que diz

Ex: É natural que concordes com o congelamento dos salários. Tu és rico...

O que há de errado: O carácter ou outros aspectos respeitantes à pessoa não têm nada a ver com a verdade ou falsidade do que ela defende.

Ex. 2: Dizes que eu não devo beber, mas tu andas sempre nos “copos”...

· APELO FALACIOSO À AUTORIDADE: 


Razões: (1) a autoridade não é um perito no campo em questão  e/ou (2) não há acordo entre os peritos do campo em questão 

Ex: Tal como afirmou Kant, uma acção é moralmente boa quando é realizada por dever.

O que há de errado: Embora Kant seja especialista na área em questão (Ética), não há acordo entre os especialistas sobre o assunto. Por este motivo, o apelo à autoridade em Filosofia é sempre falacioso.

Ex. 2: Porque é que eu sei que esta dieta é boa? Porque foi a Joana que a descobriu na internet. 
· POST HOC (depois disso, por causa disso): Pelo facto de A acontecer antes de B, conclui-se que A é a causa de B
Ex. 1: O dia começou a correr-me mal desde que vi aquele gato preto. De certeza que foi ele que me deu azar!

O que há de errado: Pelo facto de terem começado a acontecer coisas desagradáveis depois de se visto um gato preto não se segue que seja ele o causador.

Ex. 2: Sempre que levei o cachecol para o estádio, o Benfica ganhou. Aquele cachecol dá sorte!
· PETIÇÃO DE PRINCÍPIO: a verdade da conclusão já estava assumida nas premissas
Ex.: Porque é que eu afirmo que Deus existe? Porque na Bíblia afirma-se que Deus existe. Ora, a Bíblia é verdadeira, uma vez que quem a escreveu estava inspirado por Deus. Portanto, Deus existe.

O que há de errado: Conclui-se que Deus existe com base na Bíblia e aceita-se o que é afirmado na Bíblia com o argumento de que foi escrita por inspiração de Deus. Ou seja: a conclusão («Deus existe») já estava aceite à partida.
· GENERALIZAÇÃO PRECIPITADA: a partir de um pequeno número de casos, generaliza-se para todos eles
Ex. 1: Neste fim-de-semana houve outra vez confusão nas discotecas da Praia da Rocha com imigrantes de Leste. Eu bem te dizia: estes tipos são violentos!

O que há de errado: Pelo facto de alguns imigrantes de Leste se envolverem em lutas, conclui-se que todos eles são violentos. Este tipo de generalização é precipitada e raramente existe a preocupação de confirmar os factos para verificar se as fontes são credíveis. Para além disso, desconhece-se se a amostra é significativa (provavelmente, a crítica aplica-se apenas a uma pequena minoria). Refuta-se uma generalização deste tipo facilmente: através de inúmeros contra-exemplos, prova-se que, afinal, alguns (provavelmente muitos) imigrantes de Leste não são violentos.

Ex. 2: Ontem apanharam mais um grupo de jovens com droga. Não há dúvida: os jovens de agora são uns drogados.
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